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動物福利與牧場生產力的隱形連結 

  獸醫師 陳一明 

乳牛的動物福利、生產表現與

牧場工作人員（如牧場管理員、飼養

員和獸醫）三者之間存在著複雜而重

要的關聯。改善動物福利不僅對乳牛

本身有益，也能為牧場提高經濟效益

[1]。本篇整理上述 3 者的相關研究

供大家參考。 

一、乳牛福利與泌乳量的關聯 

多項研究指出，不利乳牛的健

康狀況和生活舒適度會導致泌乳量

下降。以下是各項福利指標對泌乳量

的具體影響： 

1.健康狀況的影響：跛足、乳

房炎、繁殖障礙和代謝性疾病等疾

病，會導致泌乳量下降、降低繁殖性

能，以及牛隻死亡或提早淘汰，進而

造成牧場巨大年度損失。這些疾病同

時也與降低動物福利息息相關[1]。 

（1）跛足（Lameness）： 

高產牛與降低跛足發生率有

關。研究顯示每日泌乳量每增加 1 

公斤，跛足的機率會降低 3% [2]。

這表示健康狀況良好的泌乳牛更有

可能保持高生產力，暗示高產牛罹患

跛足的可能性較低。每減少 1%的跛

足牛隻，平均泌乳量可增加 12 公斤

[3]。 

（ 2 ） 膝 蓋 病 變 （ Knee 

Lesions）：每減少 1%有膝蓋病變的

牛隻，平均泌乳量可增加 7.4 公斤

[3]。 

（ 3 ） 亞 臨 床 性 乳 房 炎 

（Subclinical Mastitis）： 

受亞臨床性乳房炎影響的泌乳

期中，以泌乳期 305 天泌乳量的損失

估計為：初產牛乳量損失為 155 公

斤，約佔總乳量的 1.9%；經產牛乳

量損失為 445 公斤，約佔總乳量的 

5.2% [4]。經產牛因亞臨床性乳房炎

造成的 305 天乳量損失，幾乎是初

產牛的三倍。研究指出，由於經產牛

在泌乳後期亞臨床性乳房炎的發生

率高且乳量損失嚴重，因此她們預計

將承擔大部分的牧場的生產損失。 

另外有文獻特別提到腹側髒污

（Dirty Flanks，含尾根）的乳牛清

潔度（圖 1），每減少 1% 的泌乳牛

腹側髒污，將減少乳房污染風險，平

均泌乳量可增加 27 公斤[3]。良好的

牛舍管理，尤其是在乾燥度和清潔度

方面，對於提高泌乳量和生乳品質非

常重要[3]。 

（4）體細胞數 （Somatic Cell 

Count, SCC）： 

每日乳量損失的幅度取決於泌

乳階段和胎次，不論胎次如何，在泌

乳後期最為顯著[4]。對於體細胞數

達到 50 萬 cells/mL 的情況，每日
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乳量損失範圍如下：初產牛每日乳量

損失介於 0.7 - 2.0 公斤，相對乳

量損失介於 3% 至 9%。經產牛每日

乳量損失介於 1.1 - 3.7 公斤，相

對乳量損失介於 4%至 18%。 

2.環境及行為的影響：不良的

生活環境及舒適度會造成乳牛的泌

乳量下降。 

（1）躺臥時間（Lying Time）： 

一項針對北美高產荷蘭牛在自

由活動牛舍中的研究顯示，其平均每

日臥躺時間約在 10.4 至 11.0 小

時之間[5]。躺臥時間平均每下降 1 

分鐘，每頭牛的年度利潤會減少 

7.18 美元（約台幣 215 元）[3]。儘

管這不是直接的泌乳量指標，但它反

映了牛隻舒適度對農場經濟效益的

間接影響。不舒適的牛舍環境會減少

牛隻的躺臥時間，同時增加受傷和髒

污的發生[3]。 

躺卧行為是評估牛隻舒適度的

重要指標[5]。雖然躺臥時間與泌乳

量之間的直接關聯性複雜，研究指出，

平均躺臥時間較少的農場，其每頭乳

牛的利潤較低[3]。 

（ 2 ） 熱 舒 適 度 （ Thermal 

Comfort）： 

炎熱的環境會使乳牛核心體溫

升高並加快呼吸頻率，進而導致泌乳

量下降[6]。若能透過良好的牛舍設

計、管理與通風等方式，提供乳牛充

足的舒適度，則可有效維持並最大化

泌乳量[3]。 

研究顯示，當環境的溫溼度指

數（THI）超過 72 時，乳量開始下

降[6]，THI 每增加 1 單位，乳量約

下降 0.25 公斤[6]。這種對乳量的

影響並非立即消退，而會在熱緊迫發

生後的數天內持續存在，尤其在第 

3-4 天後影響更為明顯。平均乳量損

失在第 4 天每天減少約 0.73 公

斤；若熱緊迫持續 6–7 天，乳量下

圖 1. 腹側髒污（Dirty Flanks）之分級（圖片來源：AHDB, Cleanliness 

Scorecard）。 

乾淨:沒有髒污，或僅有少量新鮮

或乾燥的濺污 

髒污:出現至少手掌大小(約
10*15 公分)的髒污區域，例
如一層或斑塊狀的新鮮或乾
燥髒污 

非常髒污:出現至少前臂長度
(約 40 公分)範圍的髒污區域，
例如一層或斑塊狀的乾燥髒污 
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表 1. 乳牛各生理階段體態分數理

想值與容許範圍 

降可達 0.9 公斤/天，整體影響可延

續 7–12 天。高產乳牛對於累積的

熱緊迫的負面影響則更加敏感。 

此外，熱緊迫對乳成分的影響

更為顯著[6]。其中又以乳蛋白較為

敏感，乳蛋白即使在熱中性區內

（thermo-neutral zone，即 THI 較

低時），乳蛋白含量也可能已經呈現

下降趨勢，這種下降從臨界閾值之後

會進一步加劇，表示乳蛋白對 THI 

的變化反應更為直接且持續。當連續

熱緊迫達 2–3 天時，乳蛋白與乳脂

含量會明顯下降，乳蛋白平均下降約 

0.01% 至 0.02%，乳脂下降約 0.02% 

至 0.07%；乳量則在連續 4–5 天熱

緊迫後出現顯著影響。其中，以乳蛋

白受影響的程度和持續時間最長較

嚴重，甚至超過對乳量本身的影響。 

3.體態分數 （Body Condition Score, 

BCS） 

泌乳量會隨著 BCS 的增加而

增加[7]。然而，極低或極高的 BCS 

都可能增加健康和代謝性風險，因此

需要一個評定標準存在最佳的 BCS 

範圍維持乳牛健康[7]，可參考表

1。 

 

 

 

 

 

二、飼養員與獸醫在動物福利中的角

色 

飼養員和獸醫在識別和管理乳

牛福利問題方面扮演著關鍵角色，他

們對福利問題的認知程度直接影響

農場的管理決策和牛隻的生產性

能。 

1.對動物福利問題的低估 

研究顯示，飼養員和獸醫普遍

低估了農場中跛足、受傷和清潔度等

福利問題的實際發生率[8]。例如，

飼養員對跛足發生率的預估平均值

是低於實際發生率的 1.8 倍[8]；即

使在跛足盛行率高的牧場，飼養員的

預估值也是低於實際發生率的 1.2 

倍[8]。 

飼養員也輕微低估其他受傷情

況，頸部、膝蓋和跗關節損傷的實際

發生率分別是高於預估值的 1.1 至 

1.5 倍[8]。獸醫同樣低估了這些損

傷的發生率，調查發現實際發生率是

高於預估值的 1.4 至 1.6 倍[8]。

相比之下，飼養員和獸醫對清潔度

（乳房、腿部和側腹）的估計則相對

更為準確[8]。 

2. 認知與管理決策的連動 

飼養員觀察乳牛體態、步態、

採食等行為的低估，通報給管理員或

獸醫師時會降低管理員或獸醫在提

供動物健康和福利建議方面的時效

性，導致處理優先順序的排序錯誤進

而造成經濟上的損失。 

生理階段 理想值 容許範圍 

乾乳期 3.50 3.25-3.75 

分娩時 3.50 3.25-3.75 

泌乳早期（0-90 天） 3.00 2.5-3.25 

泌乳中期（91-180 天） 3.25 2.75-3.25 

泌乳後期（> 180 天） 3.50 3.00-3.50 

（Ferguson and Otto, 1989） 
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定期進行蹄部護理與淘汰患病

牛隻是維持乳牛蹄部健康的重要策

略[3]。研究顯示，跛足盛行率每增

加 1%，淘汰率會增加 0.54% [3]。

研究顯示，提升飼養員和獸醫對實際

問題發生率的認知，有助於促使他們

採取改善措施。例如，獸醫或管理人

員頻繁地進行跛足評分，並將結果告

知農場獸醫或修蹄師，當獸醫師或修

蹄師對跛足牛修護蹄後獲得跛足的

發生率普遍下降結果[8]。 

三、管理實踐的重要性 

疾病和繁殖效率低下的發生與

農場管理實踐習習相關[1]。飼養員

對牛隻健康和福利的關注，以及對牛

群健康的產生優越感，是推動跛足控

制等福利改善措施的重要動力[5,8]。

改善動物福利不僅是倫理考量，也是

提升農場生產力和盈利能力的關鍵

[1,3]。有研究指出，由於圈養和放

牧的差異，紐西蘭放牧型乳牛的福利

狀況普遍優於北半球圈養型乳牛[9]，

這表明管理模式對動物福利有顯著

影響。然而，即便在放牧系統中，也

有如斷尾等問題發生，這需要飼養員

持續關注瞭解原因[10]。. 

總之，乳牛的健康和舒適度與

泌乳量、生乳品質和農場整體經濟效

益密切相關。飼養員和獸醫在識別和

管理動物福利問題方面的想法和行

動，對於實現上述效益至關重要。透

過綜合考慮動物、現有資源和管理系

統的動物福利指標，並將其納入計劃

決策，可以幫助管理者做出更明智的

決策，進而提升乳牛福利和牧場經營

成果[1,3]。 
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